Schafott/Uber den griinen Klee

ROBESPIERRE, LENIN ... MULLER?

Die Novemberrevolution hat die Demokratie in Deutschland durchgesetzt, und
bleibt in Deutschland ungeliebt. Wie auch ihre Protagonisten lieber vergessen
worden sind: Ralf Hoffrogge iiber den ,,Mann hinter der Novemberrevolution®,
Richard Miiller.

Es ist merkwiirdig, die Protagonisten der
Franzosischen oder auch der Russischen
Revolution sind in Deutschland bekannter und
geldufiger als die der Novemberrevolution
1918. Robespierre, Danton, Saint-Just, Lenin,
Trotzki, ja auch Stalin sind bekannte, viel-
leicht beriichtigte Namen. Namen wie Ebert,
Scheidemann oder auch Noske, die federfiih-
rend die deutsche Republik gestalteten und
durchsetzten, fallen gegen sie ab. Rosa Lu-
xemburg und Karl Liebknecht sind fast sogar
noch Beriihmtheiten im Vergleich mit ihnen,
was nicht zuletzt ihrer Rezeption in der DDR
oder der 68er Bewegung zu verdanken ist.
Aber schon bei Kurt Eisner brockelt es schon
gewaltig. Die Miinchener Réterepublik bildet
dabei sogar noch eine Ausnahme, vor allem
wegen der Literatur, da sich zahlreiche re-
nommierte Autoren an dem Versuch einer
anderen politischen Ordnung mehr oder weni-
ger intensiv beteiligt haben: Ernst Toller,
Erich Miihsam und Gustav Landauer an her-
ausragender Stelle, Ret Marut (der spétere B.
Traven), Oskar Maria Graf, Heinrich Mann
oder auch sogar Rainer Maria Rilke nachge-
ordnet. Jingst sind noch zwei Zusammen-
schauen zur Réterepublik der Dichter erschie-
nen, die jede auf ihre Art die Ndhe der Litera-
tur zur Réterepublik vorstellen.!

1 Volker Weidermann: Traumer. Als die Dichter die
Macht iibernahmen. K&ln >2018; Ralf Holler, Das
Wintermérchen. Berlin 2017; vgl. auch die beiden
Dokumentationen: Literaten an die Wand. Die
Miinchener Riterepublik und die Schriftsteller.
Hrsg. von Hansjorg Viesel. Frankfurt/M. 1980; Die
Miinchner Réterepublik. Zeugnisse und Kommentar.
Hrsg. von Tankred Dorst und Helmut Neubauer.
Frankfurt am Main 1966.

Richard Miiller aber? Der Name diirfte heute
bestenfalls noch spezialisierten Historikern
bekannt sein, aus dem kollektiven Gedédchtnis
aber ist er vollstindig verschwunden. Dabei
reprasentierte Miiller wihrend des Jahres-
wechsel 1918/1919 als Vorsitzender des
Berliner Vollzugrates formal gesehen sogar
die ,,hochste Gewalt der provisorischen ,Deut-
schen Sozialistischen Republik‘“, wie Ralf
Hoffrogge, der politische Biograf Richard
Miillers, formuliert: Miiller sei zeitweise
,,nach revolutiondrem Recht sogar Staatsober-
haupt gewesen. Ein deutsches Staatsober-
haupt, das aber niemand kennt.

Das entspricht der Rolle Miillers und auch der
Revolutiondren Obleute in der Novemberre-
volution, aus denen der Berliner Vollzugsrat
entstand: Sie gehoren, folgt man Hoffrogge,
zu den zentralen Akteuren in der Vorbereitung
und Durchfiihrung der Revolution und haben
an deren Weiterentwicklung mitgewirkt.
Sicher nicht erfolgreich, aber als Faktor sind
sie und ist eben auch Richard Miiller nicht zu
vernachléssigen.

Ralf Hoffrogges Biografie, die nun in zweiter,
iiberarbeiteter Auflage erscheint, nimmt die-
sen unbekannten Frontmann der Novemberre-
volution zum Gegenstand und schreibt seine
Geschichte im Kontext seiner wohl wirkungs-
vollsten Phase. Wie wichtig Miiller fiir die
Revolution werden wiirde, war im Falle dieses
Funktiondrs des Deutschen Metallarbeiter-
Verbands (DMV), der seine Funktionen er-
fullte, wie viele andere Gewerkschaftsfunkti-
ondre auch, bis zum Krieg nicht abzusehen.
Folgt man Hoffrogges Schilderung, dann war
Miiller ein zwar aktiver, aber kein extremer
Aktivist, der seine Position als Vertreter der
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reinen Rétedemokratie erst nach und nach
erarbeiten musste. Miiller konzentrierte sich
vor allem auf seine gewerkschaftliche Arbeit,
wihrend er in der USPD, der er sich nach der
Abspaltung von der SPD anschloss, nur eine
marginale Rolle spielte. Innerhalb der Ge-
werkschaft und vor allem innerhalb der be-
trieblichen Organisation entwickelte sich
Miiller aber mehr und mehr zur zentralen
Gestalt, der die Streiks, die von Seiten der
kriegskritischen Arbeiterbewegung seit dem
Jahr 1916 organisiert wurden, aktiv mit orga-
nisierte. Die Revolutiondren Obleute, zu
denen Miiller gehorte, waren der treibende
Faktor im Widerstand gegen die zweifelsohne
totalitdre Kriegspolitik des Reiches, die fak-
tisch von der Heeresleitung unter Hindenburg
und Ludendorff bestimmt wurde.

Fiir eine angemessene Einschitzung Deutsch-
lands im Kriegs muss dieser Umstand und die
bedingungslose Ausrichtung der deutschen
Politik, der deutschen Okonomie und der
deutschen Gesellschaft auf den Krieg und auf
den Kriegserfolg, den Ludendorff und Hin-
denburg gegen jede bessere Einsicht bis En-
de1918 als Agenda befolgten, beriicksichtigt
werden. Schon lange vor dem November 1918
hatte die Monarchie eigentlich bereits zuguns-
ten einer Militdrdiktatur abgedankt. Der Wi-
derstand der Arbeiterbewegung jenseits der
Mehrheits-SPD, die bereit war, die Kriegszie-
le mitzutragen, richtete sich eben nicht einmal
so sehr gegen die Krone, nicht nur gegen den
Krieg, sondern gegen das Militdr, das sich
selbst absolut gesetzt hatte.

Die Ironie auch der Biografie des dann revo-
lutiondren Richard Miiller ist, dass er als Teil
dieser kritischen Arbeiterbewegung die Sozi-
aldemokratie in die Revolution getrieben
hatte, um sich dann von ihr — die in der Arbei-
terbewegung immer noch majoritdr war — in
die Defensive und schlieflich in die Wir-
kungslosigkeit verdrdngen zu lassen. Hoffrog-
ge verweist auf zahlreiche kritische Momente,
in denen die Revolutiondren Obleute und eben
auch Miiller, gerade weil sie keiner bolsche-
wistischen Strategie folgen wollten oder nicht
als revolutionire Hasardeure agieren wollten,

Entscheidungen trafen, die zu ihrer Entmach-
tung und Verdrdngung fiihrten. Die mangeln-
de Nutzung der Uberordnung des Vollzugsra-
tes iiber den Rat der Volksbeauftragen gehort
ebenso dazu wie der Austritt der USPD-
Vertreter aus dem Rat der Volksbeauftragen,
mit dem sie den SPD-Akteuren das Feld
kampflos iiberlieBen. Die enge Bindung der
SPD und insbesondere Friedrich Eberts an die
Militédrs, der bedingungslose Unterwerfungs-
kurs, den Gustav Noske mithilfe von Militér
und Freikorps gegen die Arbeiterbewegung
fuhr, fiihrte binnen Kurzem dazu, dass die
radikaleren Novemberrevolutionédre aus allen
einflussreichen Positionen verdrdngt wurden.
Das Projekt einer sozialistischen Republik,
das anscheinend nie auf der Agenda der Sozi-
aldemokratie gestanden hatte, wurde fallenge-
lassen, das Wirtschaftssystem und die Eigen-
tumsverhéltnisse wurden nicht angeriihrt, das
Militdr konnte sich schlieBlich schnell wieder
aus einer kurzzeitig marginalen Position
wieder als eigenstdndige und entscheidende
Macht im Staat konstituieren. Dass die Deut-
schen Entscheidendes aus dem Krieg gelernt
hitten, wie Peter Bamm in seinen Erinnerun-
gen betont, und nach 1918 in der groBlen
Mehrheit pazifistisch orientiert gewesen seien,
mag dabei sogar stimmen. Aber mit der Etab-
lierung einer neuen, politisch radikalen, jeder-
zeit gewaltbereiten militdrischen Reservear-
mee waren die Bedingungen fiir eine stabile
Massendemokratie nach 1920 eher schlecht.
Was im Nachhinein offensichtlich ist.

Aus der Sicht der Linken, zu denen Miiller
zéhlte, hatte die Revolution ihre wahren Ziele
verfehlt. Die Einfiihrung der parlamentari-
schen Demokratie, die Einfiihrung des Acht-
Stundentags, die Durchsetzung des allgemei-
nen Wabhlrechts flir beide Geschlechter, die
Tarifgemeinschaft, die Riickfilhrung des
Heeres, die Sicherung der Versorgung der
Bevolkerung und die Stabilisierung der Ge-
sellschaft sind im Vergleich zu den deutlich
radikaleren Ansdtzen der Revolutiondren
Obleute nur marginale Erfolge, teils sogar als
entschiedene Misserfolge zu werten. Immer-
hin wurden die Eigentumsverhiltnisse nicht
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angeriihrt. Die Sozialisierung der Kernindust-
rien wie etwa dem Kohlebergbau wurde nicht
vorangetrieben — wobei allerdings bereits
etwa ein Viertel der Betriebe in Staatsbesitz
war, ohne dass es den Arbeitern besonders
genutzt hitte.

Die Argumentation, die Richard Miiller in
seiner von Hoffrogge mehrfach zitierten
Beschreibung des Rétesystems von 1920
gegen die parlamentarische Demokratie ent-
wickelt, setzt gerade bei der im Parlamenta-
rismus so zentralen Unabhéngigkeit der Man-
datstrdger und der Rolle der Presse an, die fiir
eine biirgerliche Gesellschaft Trigerin von
Offentlichkeit ist. Fiir Miiller liegt einer der
Vorteile des Rétesystems ja gerade im direkte-
ren Zugriff der Wahler auf die Mandatstriger
und in der Entkoppelung von Presse und
Eigentum.

Dabei rekurriert Miiller zweifelsohne auf die
Erfahrung aus der heiflen Revolutionsphase,
in der die Réte die einzige halbwegs funkti-
onsfahige demokratisch legitimierte politische
Représentation darstellten, wéihrend die Par-
lamente sich faktisch aufgeldst hatten. Dass
das Raétesystem, wie es Miiller skizzierte,
unterkomplex ist (wenngleich gegebenenfalls,
wie Hoffrogge betont, entwicklungsfahig) und
nur einen Teil der Bevolkerung in die politi-
sche Willensbildung einbindet, fdllt dabei
nicht einmal unter den Tisch. Miiller — und
darin ist er fast konventionell — lie} den Aus-
schluss grofler Teile der Bevolkerung, und
eben nicht nur der Hausfrauen und Arbeitslo-
sen, wie sie Hoffrogge erwédhnt, als Phdnomen
der Ubergangsphase auf dem Weg zu einem
sozialistischen System ausdriicklich zu.
Auffallend ist, dass Miiller, aus den politi-
schen Amtern weitgehend vertrieben, aus der
USPD in die KP wandernd, dort aber nach
kurzer Zeit wiederum verdrdngt, sich an-
schlieBend eben nicht nur der theoretischen
Fundierung des Ritesystems widmete, son-
dern auch, zwischen 1923 und 1925 als Histo-
riograf der Novemberrevolution hervortrat.
Seiner dreibandigen Geschichte der Novem-
berrevolution, die in der 68er-Revolution
anscheinend mehrfach als Raubdruck, Ende

der 1970er Jahre sogar in einem konventionel-
len Verlag wiederaufgelegt wurde, sind zahl-
reiche Binnensichten und Dokumente zu
verdanken, wie Hoffrogge betont, die ansons-
ten als verloren gelten miissten. Dies ist, so
berichtet Hoffrogge, dem Umstand zu verdan-
ken, dass Miiller friihzeitig begonnen hatte,
seine eigene Tétigkeit, die der Revolutiondren
Obleute und die publizistischen Produkte der
Revolution zu archivieren.

Man wird Hoffrogges Biografie ihre bewusste
Parteinahme fiir die revolutiondren Teile der
Arbeiterbewegung ankreiden konnen. In
einigen Féllen gerét die Darstellung vielleicht
sogar kurzschliissig, wenn etwa die Arbeiter-
massen im Gegensatz zur Sozialdemokratie
gesehen werden. Allerdings ist Hoffrogges
Darstellung ein wichtiges Korrektiv fiir die
Beschreibung der Novemberrevolution, eben
nicht nur, weil er mit Richard Miiller einen
der wichtigen Akteure der Ereignisse portra-
tiert, sondern auch, weil er die politisch
hochst anriichige Strategie der Mehrheitssozi-
aldemokratie und insbesondere Friedrich
Eberts deutlich macht.

Es mag zwar sein, dass die Sozialdemokratie
1918 und 1919 die Gefahr einer bolschewisti-
schen Machtiibernahme, wie sie dann Gustav
Noske in seinem 1928 publizierten Riickblick
schilderte, mit aller Macht bannen wollte.
Aber selbst der Skizze Noskes ist zu entneh-
men, dass er die Akteure auf der Linken nicht
wirklich ernst zu nehmen bereit war. Sein
stiffisanter Verweis auf Richard Miillers
Spitznahme (,,Leichenmiiller wurde er des-
halb polemisch genannt, weil er in einer seiner
Reden betont hatte, dass das Scheitern der
Revolution nur iiber seine Leiche geschehen
werde), aber auch seine beildufigen Hinweise
auf die Unfdhigkeit der Repridsentanten der
radikalen Linken lassen eher vermuten, dass
die SPD-Spitze weniger den Bolschewismus
fiirchtete, sondern dass ihr seinerzeit die
ganze Richtung nicht gepasst hat und sie sich
nur gezwungenermallen mit einem republika-
nischen System anfreunden konnte. Die Réte-
demokratie lag fiir sie weit aullerhalb jeder
Moglichkeit. Dafiir gibt es gute Griinde, die
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hier aber keine Rolle spielten.

Ob die Furcht vor dem Bolschewismus den
Einsatz der Freikorps gegen die Miinchener
Réterepublik, die Berliner Streiks oder gegen
die Rote Armee im Ruhrgebiet legitim macht,
muss bezweifelt werden. Dass die Einfiihrung
der Demokratie derart blutig verlaufen ist, wie
dies dann geschah, ist letztlich politisch der
SPD anzulasten, ebenso die starke und ver-
hingnisvolle Rolle des Militérs in der Weima-
rer Republik. Daneben verblasst freilich nicht
die Gewissheit, dass die Deutschen ihre De-
mokratie dieser Revolution verdanken — was
sie allerdings erst noch zu akzeptieren lernen
miussen.
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Mann hinter der Novemberrevolution.
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