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AVANTGARDE UND SCHWEFELSAURE

Zwei Neuerscheinungen zur Avantgarde in Georgien und in der Ukraine

Was der Avantgarde in den USA recht war,
schien ihr im fernen Kaukasus nur billig: 1919
erschien in New York eine dadaistisch inspi-
rierte Zeitschrift mit dem Titel TNT, einige tau-
send Kilometer weiter dstlich, in Georgien, ge-
nauer in Tiflis, gab 1924 eine futuristisch-da-
daistische Kiinstlergruppe einen Almanach un-
ter dem Titel H2SO4 heraus, der chemischen
Formel fiir Schwefelsdure also (6fters auch
korrekt geschrieben: H2SO4). Chemisch weni-
ger korrekt dagegen blieb das Zeitschriftenpro-
jekt DA04H2 des Pariser Dadaisten Georges
Ribemont-Dessaignes, das freilich nie realisiert
wurde, dessen kuriose Formel dafiir aber einen
Anklang an Dada bietet. Von TNT, das von
dem spéter weltberiithmten Man Ray und dem
Kiinstler und Anarchisten Adolf Wolff heraus-
gegeben wurde — Redaktionsadresse: 60 Wall
St., N.Y. — ist nur ein einziges gerade 16-seiti-
ges Heft erschienen, in so kleiner Auflage, dass
heutzutage offenbar nur mehr ein einziges Ex-
emplar in den USA existiert. Es ist in der
Avantgardeforschung, zumal zu Dada New
York, ofters beriicksichtigt worden, wobei die
asthetisch-politische Sprengkraft der abge-
druckten Texte und Bilder als eher gering an-
gesehen wird. Im Ubrigen ist TNT, anders als
1919, mittlerweile weltweit verfiigbar, da digi-
talisiert ~ (Digitalisat  unter:  https://ar-
chive.org/details/tnt1919unse/mode/2up; Auf-
ruf 2.1.2021).

Anders H2SO4. Diese Publikation der gleich-
namigen Kiinstlergruppe — mit sechs Herausge-
bern, vier Schriftsetzern und einem Verant-
wortlichen fiir die ,,Montage™ — ist in georgi-
scher Sprache und in deren eigenstindigem
Alphabet verfasst und schon von daher, was die
internationale Resonanz angeht, nur einem
wahrlich begrenzten Publikum zugénglich; sie
wurde nur gelegentlich von Avantgardespezia-
listen der internationalen Dada- und Futuris-
musforschung beriicksichtigt. Und just dieses
so spektakuldr daherkommende Produkt der

siidosteuropdischen Avantgarde liegt nun in ei-
ner aufwendig gestalteten, auch buchkiinstle-
risch ausgesprochen attraktiven zweisprachi-
gen Ausgabe vor, als Faksimile des Originals
und einer grafischen Ubertragung ins Deutsche
sowie einer ebenso kundigen wie fiir den
deutschsprachigen Leser auch bitter ndtigen
Kommentierung einzelner Passagen und einem
knappen Vorwort (das man sich doch ausfiihr-
licher gewlinscht hétte). Das Buch macht deut-
lich, dies vorweg, wie Programmatik, Kommu-
nikation und internationale Vernetzung der
Avantgarde der 1920er Jahre selbst in einem
kulturell, nationalliterarisch und sprachlich so
peripher scheinenden Ort wie Tiflis funktio-
niert hat. Es ist schon deshalb hochwillkom-
men — man kann dem kleinen Berliner Verlag
ciconia sowie den Herausgebern und dem
Ubersetzer Jonas Léffler fiir dieses Buch nur
danken (groBe, auch wissenschaftliche, Ver-
lage trauen sich an derartige Projekte ja offen-
kundig nicht heran). Wobei, dies vorab, die fol-
genden Bemerkungen aus der Feder eines we-
der des Georgischen noch des Russischen und
Ukrainischen méchtigen Germanisten sich vor
allem auf den internationalen Kontext dieses
Werkes konzentrieren, seine Relevanz fiir Kau-
kasiologie oder Slavistik steht also nicht zur
Debatte.

Der Titel H2SO4 verweist also, wie andere
auch, auf den der Avantgarde insgesamt eige-
nen Gestus der Provokation, der keinen einzi-
gen originell scheinenden Weg auslésst, und
sei es in New York, Paris oder eben Tiflis der
Ausflug in die Chemie. Das ist Teil jener ge-
laufigen avantgardistischen Selbstinszenie-
rung, die mit Aggressivitit auf werbewirksame
Effekte aus ist — ,,Wegédtzen der konventionel-
len Kunst“ lautete entsprechend der Untertitel
von H2SO4, um auch fiir die Kunst einzuldsen,
was Schwefelsdure so anrichtet. In diesem Fall:
Eines der Mitglieder der Gruppe war auch Che-
miker, und in ihrem Auftreten stand die



Schafott/ Uber den griinen Klee

H2S04-Gruppe avantgardistisch inspirierten
Provokateuren anderswo in keiner Weise nach
—ihre Jacken trugen sie verkehrt herum, erfahrt
man im Vorwort, ,anstelle einer Krawatte Fi-
sche oder Radieschen. Sie saflen auf Bidumen
und Hausddchern und deklarierten von dort aus
ihre Gedichte, wahrend sie die Passanten mit
ihren Texten bewarfen.* (S. 10).

Der Almanach steht in der Tradition von Futu-
rismus und Dada und bedient sich deren Arse-
nale kiinstlerisch-provokanter Gestaltung. Be-
reits das Druckbild, das wie angedeutet die
deutsche Ubersetzung grafisch aufs Schénste
nachstellt, bietet die auch aus den westeuropéi-
schen Publikationen geldufige Auflosung li-
nearer Schreibweisen, hantiert mit immer wie-
der unterschiedlichen und unterschiedlich gro-
Ben und manchmal auch umgedrehten Lettern
und auch Zahlen, also georgischen und manch-
mal auch lateinischen Buchstaben, fiigt Quer-
balken, Rechtecke u. 4. Figuren ein und présen-
tiert zudem eigene Bildseiten. Die traditionelle
(jedenfalls abendlandische) Leseweise soll irri-
tiert und aufgeldst werden, entsprechend wer-
den Proklamation, Polemik, Gedicht, Merk-
spruch und Nonsens eingesetzt und Gattungs-
grenzen aufgelost.

Auch die Inhalte dieser Text-Wort-Montagen,
das l4sst die Ubersetzung sehr schon erkennen,
folgt geldufigen Mustern avantgardistischer
Attacken auf die Tradition und avantgardisti-
scher Neuschaffung eines eigenen Kosmos:
,,Mit dem Erscheinen von H2SO4“, so beginnt
der Almanach programmatisch, ,,sind die exi-
stierenden Positionen innerhalb der georgi-
schen Kiinstler zerstort. Und: ,,An die Stelle
der auf den alten Entwicklungsstufen stehen-
den Schulen (...) tritt H2SO4. H2SO4 ist die
Organisation der kinematographischen Neu-
ordnung und der Entdeckung des Zeitgemai-
Ben.” Das Zeitgemdfe — das ist einerseits das
junge Sowjetrussland, zu dem Georgien, nach
einer kurzen Phase der Selbstindigkeit, seit
1921 gehorte. Das Zeitgeméfe meint aber nicht
allein der Aufbau des Sozialismus, sondern
verweist auch auf die Kunst, deren Tendenzen
und Richtungen ausnahmslos verworfen wer-
den — man spricht von der ,,Notwendigkeit ei-
nes neuen Terrors zur Vernichtung der durch

die biirgerliche Psyche geschaffenen poeti-
schen Fronten.“ Dies, heiflt es weiter, sei der
-Hauptprozess des Kampfes, den wir die Revo-
lution der Psyche nennen. (Nur den Prozess —
unsere Begegnung: d a d a).” Fazit: ,,Die kom-
munistische Masse baut das Land der Zukunft
— mit kommunistischem Antlitz — die Kunst
iibernimmt die Rolle des Regisseurs innerhalb
der Matrix der zukiinftigen Realitétsstruktur.
Die Organisation der Massenbewegung und die
Konstruktion der zukiinftigen Dinge (Produkti-
onsfuturismus und Konstruktivismus). Die or-
ganische Verbindung zwischen Kunst und
Staat schafft den Organismus der Zukunft, den
wir Georrrgien (!) genannt haben.“ (S. 2)

Politisch platzierte man sich dergestalt im jun-
gen Sowjetstaat nicht ohne Selbstbewusstsein,
immerhin als Regisseur die Faden der Umwil-
zung in der Hand. Das erinnert an vergleich-
bare Selbstdefinitionen der Avantgarde in der
ungarischen Réterepublik 1919, wo sich der
Konflikt zwischen der kiinstlerischen und der
politischen Avantgarde, zwischen dem avant-
gardistischen Kreis um Lajos Kassak und dem
Volkskommissar fiir Unterrichtswesen,
Gyorgy (Georg) Lukacs, eben wegen der
kiinstlerischen Anspriiche zuspitzte. Auch in
Sowjetrussland gab es in den 1920er Jahren be-
kanntermaflen diese Konflikte, so zwischen
den Futuristen um Majakowski und dem Pro-
letkult auf der einen und der Partei auf der an-
deren Seite. Allerdings pochte Lukacs’ sowje-
tischer Amtskollege Lunatscharski nicht ganz
so doktrindr aufs biirgerliche Erbe und lie8 den
russischen Futuristen gewisse Spielrdume. Die
georgische Avantgarde hatte freilich auf Dauer
spitestens mit dem Ende der Neuen Okonomi-
schen Politik (1928), als Staat und Gesellschaft
zunehmen stalinisiert wurden, keine Chance
mehr, schon gar nicht im Sinne eines avantgar-
distischen ,,Georrrgien®. Damit teilte sie das
Schicksal auch anderer avantgardistischer
Stromungen im jungen Sowjetrussland, nicht
nur des linken Futurismus um Majakowski,
dessen Selbstmord 1928 in dieser Hinsicht ein
Fanal war, sondern auch marginal gebliebener
aber aktiver Gruppen wie die der sog. Nichts-
ler, einer Gruppe russischer Dadaisten, deren
Zeugnisse z.T. in deutscher Ubersetzung
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vorliegen (Russischer Dada. Die Nichtsler. Der
Hundekasten. Hrsg. von Holger Wendland.
Dresden 2015). Denkbar, dass freilich der spe-
ziell russische Dadaismus nicht jene Aggressi-
vitdt entwickelte wie die Schwefelsaurer (vgl.
Russian Dada 1914-1924. Hrsg. von Margarita
Tupitsyn. Cambridge/Mass. 2018).

Wiederholen sich also Konstellationen zwi-
schen politischer und kiinstlerischer Avant-
garde, wie sie auch anderswo bei zugespitzten
revolutiondren Prozessen bekannt sind, so gilt
dies auch fiir die Selbstdefinition, die die
Gruppe bietet — es sind die fiir die Avantgarde
so typischen Mandver der Ab- und Ausgren-
zung, nicht nur im Frontalangriff gegen die
Tradition, sondern auch gegen die zeitgendssi-
schen Avantgardebewegungen wie die georgi-
schen Blauen Horner. So verwundert nicht,
dass, wie es ausdriicklich heif3t, der ,,H2SOA4-
Rat alle verwandten ausldndischen Kunstrich-
tungen génzlich ablehnt®. Das gilt namentlich
fiir den italienischen Futurismus, weil dieser
aristokratische Behaglichkeit représentiert*,
fiir den franzoésischen Dadaismus, ,,weil dieser
in stark dekadentem Ton die Revolution einlei-
ten will“; am russischen Futurismus wird nur
akzeptiert, dass er wie H2SO4 auch ,,aus einem
kommunistischen Staatsverstdndnis“ resultiere
(S. 2). Das ist, gerade angesichts der kiinstleri-
schen Verwandtschaft beider Richtungen, ge-
radezu minimalistisch-provozierend. Aber:
,Ich will, dass auf dem Eiffelturm / die rote
Flage (sic) weht“ und: ,,Ein GruB} an den Dalai
Lama. An Mongolien. / Und an Erich Miih-

sam.” (S. 44).
Erkennbar ist man also in Tiflis iiber die grofen
westeuropéischen Avantgardebewegungen

dieser Zeit bestens informiert und weil3 sich
auch darin bzw. dagegen zu situieren. So gibt
es Schaukaésten zu aktuellen Malern: ,,Cezanne,
Picasso, Boccioni, Malewitsch, Kandinski,
Grosz, Rodtschenko, Cocteau®, und die auf-
schlussreiche Auflistung einschldgiger Avant-
gardebewegungen und ,.Ismen®: ,Impressio-
nismus, Kubismus, Futurismus, Lutschismus,
Suprematismus, Pointillismus, Konstruktivis-
mus® sowie, im Grofdruck: ,,DaDa“ (S. 27).
Derartige Musterungen aktueller Kunsttenden-
zen einschlieBlich der eigenen georgischen

Tradition, die man in toto ablehnt, lasst fiir die
Gruppe nur dieses gelten: ,,Fakt: —es gibt keine
andere Tendenz innerhalb der georgischen
Kunst, die das Recht zur Diktatur hitte.
H2S04“ (S. 2).

Wenn man hier also Positionen, Forderungen
und Selbstdefinitionen findet, die auch aus der
mittel- und westeuropdischen Avantgarde an-
derer Sprachrdume und Lander geldufig sind,
von der gestalterischen Konzeption bis zum
Habitus des universalistisch auftretenden Ma-
nifestanten, so wird darin nichts anderes als die
letztendliche Einheitlichkeit des internationa-
len Projektes Avantgarde im 20. Jahrhundert
deutlich, aber auch ihre erstaunliche Vernet-
zung und Verdstelung. So erklért sich ein of-
fenkundiges Déja-vu, das sicher nicht Effekt
einer bloB verspiteten oder gar epigonalen
Avantgarde ist, wohl aber von Phasenverschie-
bungen, auch bestimmten nationalen und natio-
nalliterarischen Anverwandlungen im Projekt
Avantgarde zeugt.

Dies gilt letzten Endes auch fiir eine andere
Avantgardestromung in einem anderen Sprach-
raum, die Ukraine, die, so die Autorin und Sla-
wistin Vera Faber in ihrer Monographie Die
ukrainische Avantgarde zwischen Ost und
West, gleich doppelt peripher erscheint: rdum-
lich abseits der russisch-sowjetischen Macht-
zentren, vor allem natiirlich Moskau, und zeit-
lich Ende der 1920er Jahre, also als ,,verspitete
Bliite von Futurismus und Konstruktivismus*
(S. 2). Insofern spricht sie auch von einer
,,mehrfachen, mehrdimensionalen peripheren
Situation in der Ukraine (S. 84-95), was auch
in der Konstellation des ukrainischen und rus-
sischen Sprachraums begriindet liegt. Die dies-
beziiglichen Landkarten zu Zentrum, Periphe-
rie und Dezentralisierung veranschaulichen
sehr schon Rezeption und Partizipation von
Avantgardestromen (S. 86) mit ihren Rich-
tungspfeilen zwischen Moskau, Petrograd,
Berlin, Paris und dem ukrainischen Charkiw
(russ. Charkow, bis 1934 Hauptstadt der sowje-
tischen Ukraine, die 1922 als Ukrainische So-
zialistische Sowjetrepublik Teil der Sowjet-
union war): Zu Beginn der 1920er Jahre noch
Peripherie, avanciert Charkiw Ende der
1920er-Jahre zu einem neben Moskau und
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Leningrad (vormals Petrograd) gleichrangigen
Ort, der mit den ganz grofen Zentren Berlin
und Paris intensiv kommuniziert. Aufschluss-
reich dafiir sind Bewegungsrichtung und Inten-
sitdt von Rezeption und Partizipation, die sich
im betreffenden Jahrzehnt merklich zugunsten
Charkiws dndert. So intensiviert sich im Ver-
lauf der 1920er Jahre die Rezeption der ukrai-
nischen Avantgarde in Berlin und Paris ganz
erheblich gegeniiber vormaliger bloBer Partizi-
pation an den genannten Zentren. Es entstehen
Netzwerke und Kooperationen, fiir die in Ber-
lin der Herausgeber und Galerist Herwarth
Walden und sein Avantgardezentrum Der
Sturm steht, das freilich seine Bliitezeit in den
spéateren 1920er Jahren schon hinter sich hat.
Auch zu Laszl6 Moholy-Nagy, dem zeitweili-
gen Bauhaus-Lehrer, bestehen intensivere
Kontakte, ebenso zu dem italienischen Futuri-
sten Enrico Prampolini.

Eine wichtige Rolle spielen dabei die Gruppie-
rungen um Zeitschriften, so um Nova Genera-
cija (1927-1931) und Avanhard (1925-1929),
also ukrainisch fiir ,,Avantgarde — eine zu die-
ser Zeit in Europa bekanntermaflen doch eher
seltene Selbstbezeichnung fiir all die Strémun-
gen, die heutzutage unter dem Signum ,Avant-
garde‘ gefiihrt werden.

Diese beiden Zeitschriften, die fiir Futurismus,
Konstruktivismus und ,konstruktiven Dyna-
mismus‘ stehen, werden unter den unterschied-
lichsten Aspekten vorgestellt, von ihren Netz-
werken bis zu ihrem Manifestantismus. Inter-
essant ist hierbei gerade unter européisch-ver-
gleichender Perspektive die internationale
Ausrichtung eines spezifischen ,,Panfuturis-
mus®, der sich in puncto Manifestantismus der
Avantgarde dadurch auszeichnete, dass er in ei-
ner auf Englisch publizierten Proklamation,
What Panfuturism wants, die Forderung auf-
stellte, ,,alle ,Ismen‘ durch ihre Neutralisierung
abzuschaffen (S. 183). Das ist dann doch ein
denkwiirdiger Beitrag zur Frage des ,.heiligen
Ismus*, wie er in wohl allen Avantgardebewe-
gungen der Zeit und bei ihren Verdchtern erst

recht in den 1920er Jahren auf das Lebhafteste
diskutiert wurde (vgl. Walter Féhnders: Projekt
Avantgarde. Bielefeld 2019, S. 21-28). Auch
dies wire ein kleiner Beleg flir die zentrale
These der Autorin, nach der die ukrainische
Avantgarde im internationalen avantgardisti-
schen Netzwerk eine ,Schwelle zwischen Ost
und West markierte, deren bisher marginale
Rezeption eher etwas iiber die Rezipienten
denn iiber eine geringe oder mangelnde kiinst-
lerische Aktivitdten in der Avantgarde der
Ukraine aussagt. Gerade auch Nicht-Slawisten
konnen mit diesem Buch etwas anfangen, zu-
mal wenn sie es parallel zu einer Sammlung
einschligiger Programmtexte der ukrainischen
Moderne lesen, die unter dem schénen Titel
Zwischen Stadt und Steppe freilich eher wenig
speziell Avantgardistische bietet (Zwischen
Stadt und Steppe. Kiinstlerische Texte der
ukrainischen Moderne aus den 1910er bis
1930er-Jahren. Hrsg. von Marina Dmitrieva,
Berlin 2012). So ist, um es zu wiederholen, der
Gebrauchswert dieser beiden Bénde zu Avant-
garde in Georgien und der Ukraine gerade auch
fiir die der Sprache Unkundigen iibers Spezia-
listische und Disziplindre hinaus alles andere
als gering.

H2SO4. Futurismus und Dada in Tiflis.
Wegiitzen der konventionellen Kunst. Aus
dem Georgischen und Russischen von Jonas
Loffler. Hrsg. von Lasha Bakradze, Dmitri
Dergatchev und Wladimir Velminski. Ber-
lin: ciconia 2019. 233 Seiten, 23 ungez. Sei-
ten, 35,00 Euro

Vera Faber: Die ukrainische Avantgarde
zwischen Ost und West. Intertextualitit, In-
termedialitit und Polemik im ukrainischen
Futurismus und Konstruktivismus der spé-
ten 1920er-Jahre. Bielefeld: transcript 2019.
(Edition Kulturwissenschaft; Band 191). 416
Seiten. 49,99 Euro
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