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DER FEUCHTE TRAUM DES KAPITALISMUS

Caitlin Rosenthal {iber moderne Managementmethoden in Sklavenhalterplantagen in
Westindien und in den Siidstaaten der USA

Die amerikanische Wirtschaftshistorikerin
Caitlin Rosenthal hat sich ein Kapitel in der
Entwicklung moderner Gesellschaften vorge-
nommen, das in den vergangenen Jahrzehnten
verstdrkt in den Fokus der Aufmerksamkeit ge-
raten ist, ndmlich die Begriindung des Kapita-
lismus in der Sklaverei. Thema ihrer Studie
sind Management- und Bilanzierungsmetho-
den in Sklavenplantagen, Gegenstand sind
Sklavenplantagen auf Ja-
maica und der amerikani-
schen Siidstaaten des 18.
und 19. Jahrhunderts, deren
Aufzeichnungen und Be-
richte sie ausgewertet hat.
Das fiihrt sie zu der Er-
kenntnis, dass Sklavenplan-
tagen — gegen ihren Ruf —
kein Hort riickstidndiger
Managementmethoden wa-
ren, sondern sich, ganz im
Gegenteil, in ihren Metho-
den als besonders innovativ
und modern erweisen. Wo-
bei dieses Attest den Unter-
werfungs- und Gewaltas-
pekt der Sklaverei unter
Einschluss des humanen
Desasters, fiir das sie ste-
hen, einschlief3t.

Die These, dass die Sklave-
rei in der Entwicklung moderner Okonomien
eine zentrale Rolle einnimmt, hat sich mittler-
weile halbwegs durchgesetzt. Zwar wird in der
kritischen Literatur zum Kolonialismus, etwa
beim Niederlander Multatuli Ende des 19. Jahr-
hunderts oder beim franzdsischen Reiseschrift-
steller Albert Londres Ende der 1920er Jahren,
die Misswirtschaft der Kolonialherren neben
ithrer dysfunktionalen Gewaltbereitschaft be-
sonders herausgestellt. Dem steht aber etwa
entgegen, dass die franzosische Kolonie St.
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Domingo, wohinter sich das heutige Haiti ver-
birgt, vor dem Aufstand der Sklaven ab 1793
zu den wichtigsten franzosischen Assets ge-
horte und sich gerade durch ihre Profitabilitét
auszeichnete.

Rosenthal schlieit — ohne auf den haitianischen
Kontext zu referieren — an diesen Blick auf die
Sklavenhaltergesellschaften an und betont de-
ren innovativen Managementansatz, der bis da-
hin entwickelte Bilanzie-
rungs-, Analyse- und Be-
richtsverfahren aufnahm, sie
an ihre Bedingungen an-
passte und weiterentwi-
ckelte. Das ist insofern ge-
gen den common sense ge-
richtet, als  Sklavenhal-
terokonomien ansonsten im
Vergleich zu industriellen
Konzepten als nachrangig
und anachronistisch gelten,
da sie zum einen im Agrar-
sektor angesiedelt waren,
der erst spit industriellen
Charakter annahm, zum an-
deren auf den Einsatz von
Gewalt und versklavten
Menschen setzten. Mit ande-
ren Worten, die Sklaverei
war im Vergleich zur Indust-
rie auf die Dauer weniger
funktional und wirtschaftlich, weshalb sie mit
der Durchsetzung industrieller Okonomien un-
terging.

Diesen Zusammenhang verweigert Rosenthal
allerdings, wenn sie den auf Sklaverei beruhen-
den agrarischen Betrieben effiziente und im
Vergleich zu den erst sich entwickelnden In-
dustrien avancierte Management- und Bilan-
zierungsmethoden zuschreibt.

Im Kern dieses Ansatzes steht der Umstand,
dass die Plantagen im Unterschied zu Industrie-
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betrieben, die sich im wesentlichen erst im
Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelten, auf
menschliche Ressourcen direkt und unvermit-
telt zugreifen konnten: Sklaven waren Eigen-
tum der Betreiber und konnten sich nur bedingt
der Ausnutzung ihrer Arbeitskraft entziehen,
mehr noch, sie waren mit ihrem gesamten Le-
benszusammenhang den Sklavenhaltern ausge-
liefert: Sie lebten auf den Giitern oder in deren
Umfeld, ihre ganze Familie gehorte zum Be-
sitzstand, soweit sie nicht verkauft wurde, ihre
Erndhrung wurde vom Betrieb gestellt, selbst
das, was wir Privat- oder Intimleben nennen,
ihre Reproduktion, fand im Kontext der Plan-
tage statt.

Sklaven, die weder iiber Anstellung oder Lohn
verhandeln, noch sich der Verfiigung anderer
iiber sie anders als durch Flucht entziehen
konnten, wurden, so Rosenthal, im Kontext der
Sklavenékonomien mehr und mehr funktional
integriert. Die Sklavenhalter hétten, so Rosent-
hal, auf dieser Basis aus ihren Betrieben unter
Einschluss der Sklaven funktionierende soziale
,.Maschinen* entwerfen konnen — was unter der
Hand an das modernekritische Vokabular des
spiaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts an-
schlief3t.

Daran belastbar ist, dass Sklaven innerhalb der
Betriebe anders eingesetzt werden konnten als
Arbeiter oder Angestellte. Der Zugriff auf sie
war derart unbedingt, dass Betriebe in die Lage
versetzt wurden, die Effizienz von Arbeitsein-
sdtzen weitgehend zu perfektionieren.

Dazu nutzte das Management der Plantagen Bi-
lanzierungs-, Berichts- und Aufzeichnungssys-
teme, die im Grundsatz bereits vorlagen, aber
an ihre Belange angepasst wurden. Sklaven
wurden inventarisiert und kapitalisiert, soll hei-
Ben, es wurden detaillierte Verzeichnisse iiber
den Sklavenbestand gefiihrt, die Qualitét, Leis-
tungen, Einsatzbereiche und Verfiigbarkeit der
versklavten Arbeitskrifte wurden festgehalten.
Zudem wurden sie — nicht anders als andere
Produktivmittel — als Investitionen verstanden,
die einen bestimmten Wert hatten und die
Wertverdnderungen unterlagen, bis hin zum
Marktwert, der in der Bilanz der Plantagen mit-
zuteilen war. Gerade fiir die Bestimmung des
Marktwertes von Sklaven in den Siidstaaten-

plantagen nutzten ihre Besitzer Verfahren, die
auch fiir andere Waren und Giiter verwendet
wurden und mit denen verschiedene Qualitéts-
stufen bestimmbar wurden. Was nachvollzieh-
bar ist, und tunlichst nicht moralisiert werden
sollte.

Einer der zentralen Griinde dafiir, dass tiber die
Sklavenwirtschaft derart detailliert Buch ge-
fiihrt wurde, ist freilich der Umstand, dass ge-
rade die Eigentiimer grofer Betriebe in den Ko-
lonien sie nicht selbst fiihrten, sondern sie ei-
nem dafiir angeheuerten Management anver-
trauten, das mit der Bilanzierung seinen Be-
richtspflichten nachkam. Zugleich wird auf
diese Weise anscheinend auch eine andere An-
forderung bedient, ndmlich der Bedarf nach ei-
ner effizienten Steuerung der Betriebe, die so
in einer Verfassung gebracht wurden, mit der
sie hochst profitabel wirtschaften konnten.
Um Sklaven einem derartigen Regiment unter-
werfen zu konnen und um ihre Steuer- und Ein-
setzbarkeit sicherzustellen, war allerdings nicht
nur ein abstrakter Blick auf sie zu werfen, der
Personlichkeit oder individuelle Differenzen in
der Regel ignorierte (wenn sie denn nicht als
eigene Assets zu nutzen waren). Sklaven waren
zudem einem strengen, ja gewalttdtigen bis
grausamen Regime zu unterwerfen. Dabei
stand im Zentrum ihre Qualitdt als Eigentum
der Betreiber, die sie beinahe unbeschrinkt der
Strafgewalt der Sklavenhalter unterordnete.
Gesetzliche Regelungen hatten darauf kaum
beschrinkenden Einfluss. UnbotméBige Skla-
ven wurden ebenso bestraft wie Sklaven, die
den Arbeitseinsatz verweigerten, geflohen wa-
ren oder vorgegebene Zielmarken verfehlten
und unterliefen. Alternativ motivierten Betrei-
ber Sklaven mit Anreizsystemen zu Mehrleis-
tungen. Das erhéhte zwar die Kosten. Anderer-
seits schuf das Straf- und Gewaltsystem der
Sklavenhaltergesellschaften andere Probleme
wie die zeitweise Wertminderung des Human-
kapitals bis hin zum Wertverlust, wenn nicht
die Sklaven sich dem Zugriff insgesamt entzo-
gen. Rosenthal weist immer wieder auf die ho-
hen Sterblichkeitsraten der Betriebe hin, die
Sklaven hielten, und die nicht zuletzt auf das
extreme Regime zuriick ging, das auf den Plan-
tagen herrschte, aber auch auf die geringen
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Aufwendungen fiir Infrastruktur, Hygiene, Ge-
sundheitsfiirsorge und Ausbildung.

Wie effizient und profitabel die Plantagen wa-
ren, die Sklaven hielten, zeigte sich nicht zu-
letzt nach der Abschaffung der Sklaverei in den
Siidstaaten und dem daraus resultierenden
strukturellen Verdnderungen. Die Betriebe hat-
ten offensichtlich allergrofite Probleme, die
bisher gewohnten Profite zu erzielen, weil sie
sich mit der einsetzenden hohen Fluktuation
der nunmehr formal freien Arbeitskrafte nur
schwer arrangieren und die betrieblichen Ab-
laufe deshalb kaum in der gewohnten Weise
aufrecht erhalten konnten. Damit war fiir die
Betriebe erst einmal wenig gewonnen. Aber
auch fiir die vormaligen Sklaven folgte auf die
formale Befreiung kein sozialer Aufstieg, son-
dern sie gerieten unter massiven wirtschaftli-
chen Druck, der sie nicht minder willfahrig zu
machen drohte wie der Status als Sklave.

Die aus der Sklaverei befreiten Arbeitskrifte
zahlten die gewonnenen Freiheiten mit enor-
men wirtschaftlichen Riickschligen. Wie Ro-
senthal berichtet, blieben die Arbeitsméarkte des
amerikanischen Siidens von denen des Nordens
und Westens abgeschottet und boten zudem ein
deutlich geringeres Lohnniveau. Mit einer Ge-
setzgebung, die die Lohnarbeiter zudem mehr
und mehr strafrechtlich disziplinierte, unter-
banden die Siidstaaten nach und nach zudem
deren Mobilitdt und suspendierten damit fak-
tisch die wirtschaftliche Selbstindigkeit der
vormaligen Sklaven. Den amerikanischen Biir-
gerkrieg hatten die Siidstaaten zwar verloren,
die Sklaverei war aufgehoben, die Zwangsherr-
schaft der weiflen Oberschicht liber die vorwie-
gend schwarzen Arbeiter blieb aber erhalten,
mit anderen Mitteln und auf einem anderen Ni-
veau, aber dennoch zum Vorteil der ehemali-
gen und neuen Herren. Die Sklavenbefreiung
zahlten die nunmehrigen Arbeiter mit der wirt-
schaftlichen Abhédngigkeit von den Betrieben.
Belisst es man es bei dieser Skizze der Studie
Rosenthals, ist ihr Erkenntniswert enorm: Effi-
zienz und abgestimmte Arbeitsabldufe sind
keine zwingende Errungenschaft des industri-
ellen Zeitalters, sondern lieBen sich bereits un-
ter den Bedingungen des ancient regime, aber
auch formaler Demokratien wie den USA rea-

lisieren, in denen die Sklavenhaltung immerhin
noch legal war. Die Nutzung formalisierter und
abstrahierter Bilanzierungs- und damit Be-
richtsverfahren ldsst zudem Analogieschliisse
auf unsere Gegenwart zu, in der solche Verfah-
ren weiterentwickelt und auf deutlich komple-
xere Bedingungen angepasst wurden. Mit an-
deren Worten, was Rosenthal iiber die Sklaven-
haltergesellschaften schreibt, kommt einem ir-
gendwie doch bekannt genug vor.

Allerdings ist Rosenthals allgemein gehaltene
Ableitung von Machtstrukturen aus Bilanzie-
rungs- und Managementmethoden schlie3lich
doch kurzschliissig, was darauf zuriickgeht,
dass sie den analytischen Ansatz immer wieder
verldsst und diese Verfahren moralisch bewer-
tet. Mit den Versuchen, Sklaven und ihren
Wert bilanziell zu erfassen, wird eben nicht das
Inkommensurable vergleichbar gemacht, wie
Rosenthal wiederholt, wie es scheint, mit Ent-
riistung bemerkt. Sie schlieBt damit freilich an
eine lange kapitalismuskritische Denktradition
an, die als Referenz stets die entwickelte, un-
entfremdete Personlichkeit annahm — was ein
zutiefst romantisches Motiv ist, von dem sich
selbst sozialistische Praxis ihrerseits wenig be-
eindrucken liel. Auch Menschen sind, mit wel-
cher Qualitdt auch immer, vergleichbar und
statistisch oder bilanziell erfassbar. Das mag
ihre PersOnlichkeit missachten, aber auf die
kommt es eben in gesellschaftlichen Prozessen,
zu denen auch wirtschaftliche gehdren, nicht
immer an: Biirger- oder Wahlrechte ignorieren
individuelle Differenzen ebenso wie Tarifver-
trdge oder Forderungen nach der gleichen Be-
zahlung von gleicher Arbeitsleistung. Das mag
man beklagen, wird das aber in gesellschaftli-
chen Teilbereichen hinnehmen oder sogar be-
griilen. Es wire also gerade fiir die StoBrich-
tung von Rosenthals Studie, die ndmlich auf die
Abgrenzung unterschiedliche Wirtschaftsstruk-
turen hinauslduft, hilfreich gewesen, solche
Kommentare zu streichen. Gerade auch weil
eine Sklavenhaltergesellschaft ebenso wenig
tolerierbar ist wie ihre Altlasten es sind.
Vergleichbares gilt fiir die von Rosenthal min-
destens angedeutete Ableitung von Bilanzie-
rungsmethoden aus den Strukturen von Skla-
ven nutzenden Betrieben. Bilanzierungs-
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methoden sind in solchen Betrieben genutzt
und weiterentwickelt worden, sie reproduzie-
ren aber weder Herrschaft noch gar Sklaverei,
oder anders gewendet: Das Sklavenhaltersys-
tem scheint in ihnen nicht unter der Hand
durch. Das lieBe sich nur dann als These auf-
recht erhalten, wenn diese Verfahren ohne wei-
teres zu dhnlichen Strukturen wie in Sklaven-
haltergesellschaften fithren wiirden. Das aber
ist nur mit gréBeren Miihen zu behaupten und
kaum belastbar zu belegen, es sei denn, man
griffe zu einem Generalverdikt der heutigen
Beschiftigungsverhiltnisse. Und man wird
aufpassen miissen, nicht in den Argumentati-
onsflow der Zivilisationskritik um 1900 zu ge-
raten.

Hinzu kommen Schwichen der Arbeit, oder
wenigstens Liicken, die gelegentlich zu schlie-
Ben wéren: So fehlt ein Abgleich der Praktiken
von Sklavenhalterpantagen des 18. und 19.
Jahrhunderts mit den Praktiken in Betrieben in
den Jahrhunderten zuvor, Sklaven nutzend oder
nicht, in denen eben nicht die beginnende In-
dustrialisierung die Hauptfolie bildete. Grofie
Sklaven haltende Plantagen oder Betriebe gab
es auch vor dem 18. Jahrhunderte. Erkenntnisse
iiber Managementmethoden der Sklavenhalter-
gesellschaften der Antike etwa oder der grofen
Manufakturen der Neuzeit wiren etwa zur Ab-
grenzung hilfreich. Auch scheint der Vergleich
der Kapitalisierung von Sklavenplantagen und
frithen Industriebetrieben wenig hilfreich zu
sein. Dass der Schwerpunkt des betrieblichen
Kapitals bei Sklaven nutzenden Betrieben im
Humankapital liegt, wéhrend er in Industriebe-
trieben im Maschinenpark zu finden ist, kann
kaum {iberraschen. Wobei der Hinweis darauf,
dass Sklaven zum Betriebskapital zu rechnen
waren, sehr erhellend und bei einem ndheren
Blick — den Rosenthal hier wagt — auch nahe-
liegend ist. Allerdings wire es sinnvoll gewe-
sen, die betrieblichen Aufwendungen fiir die
Unterhaltung der Sklaven néher zu betrachten,
die in Industriebetrieben und den Nachfolgern
der Sklavenhalterplantagen iiber den Lohn ex-
ternalisiert werden. Sklaven mussten vom Be-
trieb erndhrt werden, was dem Betrieb grofle
Teile der Landereien, der Ressourcen und der
Arbeitskrifte entzog. Der Vorteil der inten-

siven Verfiigbarkeit wurde eben auch mit dem
Zwang erkauft, Sklaven zu erhalten, und hier
scheinen die Betriebe vor allem darauf aus ge-
wesen zu sein, Kosten gering zu halten. Die
Frage, warum Sklavenhaltergesellschaften in
Westindien und in den amerikanischen Siid-
staaten anscheinend eher in den Ankauf von
Sklaven investierten statt in ihre Reproduktion,
bliebe in diesem Kontext zu diskutieren. Im-
merhin verweist dies darauf, dass Kosten und
Risiken einer eigenen Reproduktion anschei-
nend als zu hoch galten.

Interessanterweise ist zudem, dass Rosenthal
der Hintergrund fiir die Riickwanderung zahl-
reicher westindischer Plantagenbesitzer nach
England, in deren Zuge sie die Bewirtschaftung
der Plantagen Verwaltern iiberlieen (ein sehr
modernes Prinzip), nur eine Nebenbemerkung
wert ist. Dies ist verwunderlich, scheint doch
diese Riickwanderung essentiell damit zusam-
men zu héngen, dass die Infrastruktur der Ko-
lonien und der isolierten Lage der Plantagen
wenig entwickelt war (auch wenn etwa die
Rohrzuckerproduktion als industrielle Ferti-
gung anzusehen ist). In diesem Kontext lasst
sich aus Rosenthal Hinweisen schlielen, dass
auf den Plantagen nur fiir die Erfiillung einfa-
cher Aufgaben ausgebildet wurde, die Lese-
und Schreibfertigkeiten der Sklaven wurden
hingegen kaum oder gar nicht gefordert. Wo
aber keine Bildung existiert, gibt es zugleich
keine weitergehende Infrastruktur — damit wa-
ren die abgelegenen Plantagen auch fiir ihre Ei-
gentiimer nicht besonders attraktiv. Sie wan-
derten, sobald sie dazu in der Lage war, ins
englische Mutterland zuriick.

Zugleich konnten Sklaven fiir komplexe Auf-
gaben, die eine bessere Ausbildung voraussetz-
ten, nicht verwendet werden — was dann auf die
Marginalisierung der Plantagenwirtschaft in
der Konkurrenz mit den Industriebetrieben vor-
verweist. Plantagen kamen eben mit billigen,
kaum ausgebildeten Arbeitskriften aus, wih-
rend die Industrien je stirker sie sich ausdiffe-
renzierten, desto hoher qualifizierte Beschaf-
tigte benétigten. Auf den Plantagen wurde,
selbst wenn die protoindustrielle Fertigungs-
formen etwa in der Zuckerproduktion einsetz-
ten, anscheinend nur handwerkliche Kompe-
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tenzen entwickelt. In dieser Konkurrenz hatten
selbst die modifizierten Sklavenhalterokono-
mien der Ara nach dem amerikanischen Biir-
gerkrieg keine Chance und wurden nachrangig.
Im direkten Vergleich der Sklavenhalterdkono-
mien mit denen der Zeit nach dem Biirgerkrieg
kommt Rosenthal schlielich verschiedentlich
auf der Problem der hohen Arbeitsmobilitéit zu
sprechen, mit denen sich eben nicht nur die
Plantagen auseinanderzusetzen hatten, die nun-
mehr mit freien, kaum nachhaltig zu ver-
pflichtenden Arbeitern zu tun hatten, die jeder-
zeit den Arbeitsplatz verlassen konnten. Auch
neu gegriindete Industrien, die oft die Néhe na-
tirlicher Ressourcen wie Wasserkraft oder
Holz suchten, hatten damit zu kdmpfen, dass
Arbeiter nur unter Miihen fiir solche abgelege-
nen Standorte anzuwerben und vor allem zu
halten waren. Wie der Blick auf die Zeit um
1900 zeigt, 16sten die industriellen Betriebe zu-
mindest in Deutschland das Problem dadurch,
dass sie verstirkt auf die Arbeiterheere setzten,
die sie durchschleusten, wihrend die vormali-
gen Sklavenhalterbetriebe versuchten, ihre Ar-
beitskréfte durch extreme rechtliche Regelun-
gen und eine massive Verschuldung an sich zu
binden, die rechtliche Unfreiheit im wesentli-
chen also durch eine 6konomische ersetzten.

Die relative Freiheit der Arbeiter zahlten sie
mit einer wirtschaftlich prekédren Existenz, wo-
rauf etwa die Nichtsesshaftenliteratur des frii-
hen 20. Jahrhunderts verweist.

Erst spdt — mit Henry Ford — begannen Indust-
rien, statt mit durchlaufenden Arbeiterheeren
mit relativ stabilen Belegschaften zu arbeiten,
bei denen sich Investitionen in Ausbildung
ebenso lohnten wie eine bessere Bezahlung,
weil deren Effizienz deutlich hoher war als bei
den Industrien, die auf fluktuierende Beleg-
schaften setzten (und sie eben nicht nur hinnah-
men, wie Rosenthal meint).
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